Jóvenes, cultura y posmodernidad.
El nuevo espíritu educativo de la época.

Raúl Mejía García

Para: Gloria y Diego Iván.
“… Mi casa está en ruinas, los que no han muerto se han ido y los que quedan no me reconocen. Las calles están llenas de otros que me miran sin mirarme. Ellos hablan  una lengua que no comprendo, que me hace calar. Mi carne está hecha de silencio y de exclusión, mi lama es la memoria. No ceso en buscarme en cada rostro, pero siempre retorno asesinado. Estoy perdido, loco , desadaptado, con boca plagada de palabras de otro tiempo, de otro lugar. Soy el último de una especie en extinción pero porto con dignidad a mi estirpe toda. Clamo justicia en un idioma que nadie habla. Soy palabra muda, espera silenciosa, enemigo de la impunidad. Soy la esperanza. Me llaman desaparecido pero yo me nombro futuro.”

 Alejandro Salamonovitz. Del silencio a la palabra (1999). 

Introducción

He mirado con detenimiento desde mi formación como pedagogo la vida en las aulas tratando comprender a los jóvenes como proyecto cultural contemporáneo y las formas de educación correspondientes a un capitalismo signado por el neoliberalismo
 y la globalización.  

Es ya un pensamiento generalizado que “algo” pasa con los jóvenes, la cual va más allá de la problemática clásica que llegan a tener con los adultos, es decir, el cambio generacional o rupturas de corte contestatario. Pensadores de nuestra época -principalmente filósofos- hablan de crisis de nuestra civilización, resultado de los sistemas económicos, sociales y culturales que se promueven a escala planetaria; y es precisamente entre los jóvenes en donde se expresa con mayor plenitud.   

El maestro (a) por su parte, se encuentra cotidianamente en el aula con un sinnúmero de sucesos, aparentemente sin mayor significado que la misma cotidianidad que los envuelve, revestidos de una falsa apariencia. ¿Qué es lo que ahí se ha instalado que se muestra sin significado aparente; caótico, confuso, sin límites, pero vacío a la vez? ¿Qué es lo que ha surgido en el aula, que nos envuelve y solamente genera desesperanza en los profesores porque les muestra los límites actuales de su acción educativa? 

Consideramos que el uso del “cel”, los audífonos en los oídos, las “laps”, iphone, ipod, mp3, los “psp” en el salón, la tan llevada y traída “crisis de valores”, la cada vez mayor imposibilidad de comunicación cara a cara, la violencia, pronunciarse “Emo”, el desarraigo a la identidad nacional y a la nación, el cada vez más cotidiano preferir otro país que el propio, el espíritu materialista, el utilitarismo, la falta de compromiso, la despolitización, la indiferencia el hedonismo, por mencionar solamente algunos fenómenos de nuestro tiempo; no son en nuestra opinión -como para una gran mayoría de profesores-, simples “elementos distractores” que obstaculizan “el óptimo desarrollo de la clase”. Distractores en los cuales se invierte la mayor parte del tiempo y esfuerzo de parte de los maestros y que les deja una insatisfacción con mal sabor de boca, porque perciben como esa nube se agiganta, los envuelve y se aleja de él, sin la posibilidad de retorno. 

Lo que ahí sucede -por ejemplo-, la presencia masiva y uso indiscriminado de teléfonos celulares- es expresión de circuitos culturales más profundos, de acontecimientos incomprensibles por su estado de génesis en que se encuentran. De ahí que cabe preguntarse: ¿los rasgos identificados en el aula, encarnan y expresan dispositivos culturales y sociales más amplios provenientes de diversos espacios públicos que comunican el nuevo perfil de sujeto y sociedad que ha emergido, está entre nosotros y que aun no comprendemos?, o ¿es solamente un fenómeno cultural pasajero que no vale la pena estudiarse?

¿Estamos asistiendo a una Época de cambios o un cambio de Época? ¿Es la perspectiva posmoderna la lectura más atinada para comprender lo que nos ocurre? ¿En qué consisten los argumentos de la Modernidad
 que además de problematizar lo acontecido, pueden plantear alternativas al escenario actual?   

Intentamos en las siguientes cuartillas plantear algunas ideas de diversos teóricos y sucesos significativos que nos ayuden a la comprensión de los que aquí se trata. En este sentido, desde una perspectiva histórica –filosófica se retoman algunas ideas del Discurso filosófico de la Modernidad del Jürgen Habermas. Para lo socio-cultural, La Sociedad del Espectáculo de Guy Debord. Cultura y Simulacro de Jean. Braudillard. Horkheimer, Walter Benjamín y T. Adorno para las industrias culturales. Lo socio-psicológico y cultural para documentar los rasgos de los jóvenes en la época posmoderna Lyotard, Lipovetsky y Charles Sebastián. Para lo educativo, los argentinos Guillermo Etcheverry y Emilio Tenti, así como el crítico Chomsky. Por último, para la ética posmoderna, Zigmunt Bauman. 
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El Proyecto de la Sociedad del Espectáculo

Todo lo que era vivido directamente hoy se aparta en una representación. La realidad se despliega ahora como un pseudo mundo aparte, es decir, la especialización de las imágenes del mundo se encuentra consumada. El mundo de la imagen es autónomo. El espectáculo como inversión concreta de la vida, es el movimiento autónomo de lo no-viviente. 

Con lo anterior se quiere decir que el espectáculo se muestra a la vez como la sociedad misma, es la mirada engañada y creadora de la falsa conciencia. Debemos tener cuidado: el espectáculo no es un conjunto de imágenes sino una relación social entre personas mediatizada por imágenes, es el resultado y proyecto del modo de producción existente. 

El espectáculo constituye el modelo presente de la vida socialmente dominante. La realidad surge en el espectáculo, y el espectáculo es real. Esta alienación recíproca es la esencia y sostén de la sociedad existente. 

En el mundo realmente invertido, lo verdadero es un momento falso. El carácter  fundamentalmente tautológico del espectáculo se deriva del simple hecho de que sus medios son, a la vez, fines. 

La sociedad reposa sobre la industria moderna. El espectáculo es la imagen de la economía reinante, el fin no existe, el desarrollo lo es todo. El espectáculo no quiere llegar a nada más que a sí mismo. El espectáculo, somete a los hombres vivos en la medida que la economía les ha sometido totalmente. No es más que la economía desarrollándose por sí misma.

Es evidente la degradación del ser por el tener y un deslizamiento generalizado del tener por el parecer -como sí-. Allí donde el mundo real se cambia en simples imágenes, las simples imágenes se convierten en reales y en las motivaciones eficientes de un comportamiento hipnótico. El espectáculo como tendencia a hacer ver por diferentes mediaciones especializadas del mundo que ya no es directamente aprehensible. En lo opuesto al diálogo. Allí donde hay representación independiente, el espectáculo se reconstituye. 

El espectáculo es la pesadilla de la sociedad moderna encadenada que no expresa más que el deseo de dormir… no pensar (ausencia del homo sapiens, ausencia de la cultura crítica).  “La alienación del espectador es en  beneficio del objeto contemplado (que es resultado) de su propia actividad inconsciente se expresa así: cuanto más contempla menos vive; cuanto más acepta reconocerse en las imágenes dominantes, menos comprende su propia existencia y su propio deseo.”(Debord, 1967: pág. 6). Sus gestos ya no son suyos, sino de otro que lo representa. “Por eso el espectador no encuentra su lugar en ninguna parte, porque el espectáculo está en todas.” (Debord, 1967: pág. 6). El espectáculo es el mapa de este nuevo mundo. Es una fábrica concreta de la alienación presente.

Posmodernidad y Cultura del Simulacro
Jean Baudrillard cita una fábula de Borges a fin de hacernos comprensible una tesis fundamental de la cultura del simulacro que priva en la posmodernidad
: “…los cartógrafos del Imperio trazan un mapa tan detallado que llegan a recubrir con toda exactitud (aunque el ocaso del Imperio contempla el paulatino desgarro de este mapa que acaba convertido en una ruina despedazada cuyos girones se esparcen por los desiertos- belleza metafísica la de esta abstracción arruinada, dando fe del orgullo característico del Imperio y a la vez pudriéndose como una carroña regresando al polvo de la tierra, pues no es raro que las imitaciones lleguen con el tiempo a confundirse con el original)…” (Baudrillard, 2002: 9).
En nuestros días esta fábula es ya caduca, ya que la simulación no corresponde a un territorio, a una referencia o una sustancia, sino que es la generación de modelos de algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal. El territorio ya no precede al mapa ni le sobrevive. En adelante será el mapa el que preceda al territorio. 

Con la “era de la simulación se abre una liquidación de todos los referentes. No se trata ya de imitación ni de reiteración, incluso ni de parodia, sino de una suplantación de lo real” (Baudrillard, 2002:11).   

Lo hiperreal en adelante al abrigo de lo imaginario y de toda distinción entre lo real y lo imaginario, no dando lugar más que a la recurrencia orbital de modelos y a la generación simulada de diferencias.

Braudillard señala: “Disimular es fingir  no tener los que se tiene. Simular es fingir tener lo que no se tiene. Uno remite a la presencia del otro. La cuestión es muy complicada porque señala Barudillard autor que simular no es fingir. De esta forma, fingir, o simular, dejan intacto el principio de realidad: hay una diferencia clara, sólo que enmascarada”. (Baudrillard, 2002:12).
Baudrillard señala que “…la simulación vuelve a cuestionar la diferencia de lo ´verdadero´ y de lo ´falso´, de los ´real´ y de lo ´imaginario´ (Baudrillard, 2002: 12).  

Más adelante continúa Braudillard “…si cualquier síntoma puede considerarse simulable o simulada y la medicina pierde entonces su sentido al no saber tratar más que las enfermedades “verdaderas” según causas objetivas.
 La verdad, la referencia, la causa objetiva, han dejado de existir definitivamente. Esta indistinción constituye una de las peores subversiones. Precisamente contra ella se ha armado la razón clásica con todas sus categorías, pero las ha desbordado y el principio de verdad ha quedado de nuevo cubierto por la aguas. ¿O se volatilizará quizá en los simulacros, los cuales, por su cuenta, despliegan su fasto y su poder de fascinación, sustituyendo el aparato visible de los iconos a la idea pura e inteligible de Dios?”. (Baudrillard, 2002: 13-15).
Continúa Baudrillard “Así pues, lo que ha estado en juego desde siempre ha sido el poder mortífero de las imágenes, asesinas de lo real, asesinas de su propio modelo…” (Baudrillard, 2002: 19).
En ese sentido, las fases sucesivas de la imagen serían:

· Es el reflejo de una realidad profunda.

· Enmascara y desnaturaliza  una realidad profunda.

· Enmascara la ausencia de realidad profunda.

· No tiene nada que ver con ningún tipo de realidad, es ya su propio y puro simulacro.

De esta forma señala Braudillard “Cuando lo real ya no es lo que era, la nostalgia cobra todo su sentido. Producción enloquecida de lo real y lo referencial…al enloquecimiento de la producción…así aparece la simulación en la fase que nos concierne una estrategia de lo real, de lo neo-real y de hiperreal, doblando por doquier una estrategia de disuasión” (Baudrillard, 2002: 19). 

De este modo, por todas partes vivimos en un universo extrañamente parecido a la original, las cosas aparecen dobladas por su propia escenificación, pero este doblaje no significa una muerte inminente pues las cosas están aún más sonrientes, más auténticas bajo la luz de su modelo.

El efecto Beaubourg
, la máquina Beaubourg, es un enigma de este esqueleto de flujos de signos, de redes y de circuitos, veleidad última consistente en traducir una estructura que ya no tiene nombre, la de las relaciones sociales expuestas a una valoración superficial, y una implosión irreversible en profundidad. “Monumento a los juegos de simulación de mass media, y a una implosión irreversible de profundidad.” (Baudrillard, 2002: 9).
Es una conversión carente de sentido de todos los contenidos venidos a materializarse, absolverse y anonadarse en esta oscura y misteriosa masa. Se trata de todo un mecanismo de vaciado mental. Es un modelo que en su centro elabora fisión cultural
 y disuasión política. 

Sus efectos están presentes en el comportamiento personal: “de pie y moviéndose, los individuos adoptan un comportamiento cool (fresco), muy flexible, muy design, adaptado a la estructura de un espacio moderno”. (Baudrillard, 2002: 83).   

En el Beaubourg la cultura es triturada, retorcida, recortada y comprimida  en sus menores elementos simples, es decir estamos frente a una cultura de simulación y de fascinación, y no la de siempre producción de sentido. Jamás estuvo tan claro que el contenido, la cultura, en otros casos la información o la mercancía; no es más que el soporte aparente de la operación del médium, cuya función esencial es inducir a la masa, producir un flujo humano y mental homogéneo. 

Braudillard señala “… más allá de las instituciones tradicionales del capital, el hipermercado, o Beaubourg ´hipermercado de cultura´, es ya el modelo de toda forma futura de socialización controlada: nueva totalización en un espacio - tiempo homogéneo de todas las funciones dispersas del cuerpo y de la vida social: trabajo, ocio, cultura; circuitos integrados en un espacio - tiempo de toda una simulación operativa de la vida social”. (Baudrillard, 2002: 94)      

Asimismo señala “…Nunca como en el caso que nos ocupa había la cultura perdido la memoria en provecho del almacenamiento y de la redistribución funcional” (Baudrillard, 2002: 95).

Producir masa es producto de la actividad social; esta masa que se nos pretende hacer creer que es lo social, es al contrario, el lugar de la implosión (presión aprisionada) de lo social. La masa es la esfera cada vez más densa donde todo lo social es devorado en un proceso de simulación ininterrumpido.

Así, las gentes van a eso, se aglomeran en edificios, cuya fragilidad huele ya a catástrofe, con la única intención de hundirlo
. Un edificio que transpira cultura esterilizada: Baudrillard dice: Las gentes sienten el deseo de llevárselo todo, de saquearlo, de comérselo todo, de manipularlo todo…ante semejante veleidad incontrolable, pues sólo contaba para iniciar a las masas medias en el espectáculo de la cultura” (Baudrillard, 2002: 99). El resultado es una cultura incomprensible, violenta. 

Nosotros -como representantes de la Modernidad- fuimos la cultura de la violencia liberadora (la racionalidad). Aunque se trate del capital. De la liberación de las fuerzas productoras. La violencia  de la cultura de hoy es implosiva que resulta ya no de la extensión de un sistema de sino de su saturación y de su retracción. Violencia correspondiente a un sistema super regulado, de una red saber, de información y de poder demasiado espesa y de control hipertrófico.

Para Baudrillard”…las masas no tienen historia que escribir, ni pasada, ni futura, no tienen energías virtuales que liberar; ni deseo que cumplir: su potencia es actual, está aquí intacta, y es de su silencio” (Baudrillard, 2002: 110). 

Sólo hacen masa los que están liberados de sus obligaciones simbólicas, “rescindidos” (cogidos en redes infinitas) y destinados a no ser  más que la innumerable terminal de los mismos modelos, que nos llegan a integrarlos y que no los producen finalmente más que como desperdicios estadísticos. 

La masa sin referencial, no tiene “realidad sociológica”. Se dispersa instantáneamente en átomos  en el vacío. Masa sin habla, sin historia, admirable conjunción de los que no tienen nada que decir. Por su parte, la Razón histórica, la Razón política, la Razón cultural, la Razón revolucionaria y la misma Razón de lo social quedan reducidas a trizas al romperse sobre la masa. 
Industrias Culturales o Cultura Industrializada  
Bajo el concepto de “reproducción técnica”, Benjamín Walter incluye principalmente, aunque no únicamente, la fotografía y el cine. Su objetivo es el de demostrar que con esto se produce una transformación histórica en el arte y un cambio de función de la obra de arte, que ya muy alejada de su finalidad de servir al culto, despojada del aura que le confería su condición de obra única, empieza a servir ahora, por mediación de la tecnología y bajo la forma de reproducción masiva, a fines de otra índole, relacionados con la política y los movimientos sociales de masas que le despliegan en el contexto de las transformaciones que se producen en el modo de producción.       

Señala Horkheimer y Adorno que “el arte es una especie de mercancía, preparada, registrada, asimilada a la producción industrial, adquirible y fungible. Ya hoy, las obras de arte son preparadas oportunamente, a precios reducidos y su disfrute se hace accesible al pueblo como a los parques” (Horkheimer y Adorno, 1997: 203 -205). 
Precisamente la barbarie estética que comentan Horkheimer y Adorno cumple su  amenaza sobre las creaciones espirituales, las cuales son neutralizadas, y de esta forma queda cuestionada la posibilidad misma de ampliar los espacios de libertad a través de una industria que somete a la disciplina de la racionalidad instrumental todos los ámbitos del arte y la cultura, incluidos por supuesto el que ocupan los medios de comunicación.

La industria cultural quedó sumida luego de la crítica y condenación de Adorno. La argumentación de Adorno (quien viviera hasta 1969),  para algunos estudiosos de nuestra época tiene una significativa vigencia e incluso, en ciertos aspectos relacionados con los efectos del despliegue de las industrias culturales sobre la sociedad y las personas.    

Las industrias culturales tienen relación con distintos niveles de círculos mediáticos que adquieren formas de interacción pública. El primer nivel se refiere a los entretenimientos y a la información que circulan en la radio y televisión gratuita. El segundo nivel está conformado por circuitos de televisión por cable y educación en video. El tercer nivel está relacionado a las formas más activas de comunicación que incluyen el fax, internet y correo electrónico, antenas parabólicas, la información y el intercambio que abarca desde la construcción de videos a la construcción de redes electrónicas internacionales.       

Asistimos a un tiempo en que como ningún otro concurren una gran cantidad de opciones de integración vía revolución de las comunicaciones, ampliación del mercado, interconexión global, intercambio cultural; y nunca antes hubo tan grande desintegración, llámese crisis del desarrollo desmovilización de las masas pérdida de referentes colectivos o desdibujamiento del futuro. 

Sin embargo, la seguridad de antaño del espacio privado se ve invadido por el exterior a través de nuevas tecnologías desde las cuales se tiene un contacto de “virtualidad” desde el exterior (piénsese un poco en la función de los celulares). Nuestras nociones básicas se ven alteradas por una nueva relación de espacio - tiempo: se crea un expediente cotidiano de vinculación con el otro; pero también la aniquilación del otro por la falta de presencialidad que afecta una porción creciente de nuestros actos  complejo comunicacional - informático creando la sensación de un diálogo permanente. 

Lo que hay que decir y subrayar definitivamente es que “toda la cultura de masas se encuentra bajo el monopolio es idéntica y hace absoluta la imitación”. (Horkheimer y Adorno, 1998:166), es decir, en innumerables lugares, las mismas necesidades sean satisfechas con bienes estandarizados y producción en serie.  “Pero cada uno de ellos es un modelo de la gigantesca maquinaria económica”. (Horkheimer y Adorno, 1998:172). 

La industria cultural como industria de la diversión ejerce su poder sobre los consumidores mediatizados por la diversión, el deseo, el espectáculo, el placer, la alineación, el consumo,  la risa,  la violencia… Con esto quiero decir que la industria cultural no sublima más bien, reprime. “La ley suprema es que los que disfrutan de ella no alcancen jamás lo que desean, y justamente con ello deben reír y contentarse” (Horkheimer y Adorno, 1998:186), es decir, muestran despreocupación, abandono, huida y evasión fugaz pero momentánea.  

La actual fusión de la cultura y el entretenimiento no se realiza sólo como depravación de la cultura, sino también como una espiritualización forzada de la diversión: ¡Hay que ver, lo que la gente quiere¡  remite a sujetos pensantes que la industria cultural tiene como tarea alienar en un progreso de estupidez comentan los autores.

“La industria cultural defrauda continuamente a sus consumidores respecto de aquello que continuamente les promete. La letra sobre el placer, emitida por la acción y la escenificación, es prorrogada indefinidamente: promesa en la que consiste, en último término, el espectáculo deja de entender maliciosamente que no se llega jamás a la cosa misma, que el huésped debe contentarse con la lectura de la carta (Horkheimer y Adorno, 1998,184). 

La forma en que un joven acepta el tono de voz de un celular en la situación más familiar, la elección de las palabras para la conversación, la entera vida intima por ejemplo con el “iphone” o “PSP”, revela el intento de convertirse en el propio aparato o fusionarse en él. 

En resumen, “Es el triunfo de la publicidad en la industria cultural, la asimilación forzada de los consumidores a las mercancías culturales, desenmascaradas ya en su significado”. (Horkheimer y Adorno, 1997:186).  

De esta manera, podemos preguntarnos: ¿las industrias culturales son parte un proyecto neoconservador del capitalismo avanzado? ¿Cómo a partir de esas industrias se promueve un proyecto cultural de largo alcance el cual es portado y promovido por nuestros jóvenes? ¿Qué rasgos expresa el tiempo social de los jóvenes en una época posmoderna? ¿Qué nuevas subjetividades, identidades y discursos se crean y recrean al calor del nuevo mediático vértigo cultural de nuestros días? 

Jóvenes como Proyecto Cultural Contemporáneo

Puede tener 12, 15, 19 ó 23 años, incluso 30; está ahí, en las aulas, entre nosotros y somos sus maestros. ..

Individuo arrastrado por el mercado, hedonista y consumista (en donde la comercialización incluye casi todo), ávido de encontrar una identidad propia, de diferencia y realización personal. Su tiempo es de individualización y pluralización extrema como expresión de sociedades heterogéneas, abiertas y optativas. Vértigo por la caducidad acelerada y predominio de régimen presente.

Su era se caracteriza por el vacío, conmoción de la sociedad ante la erosión de sus costumbres, emergencia de un nuevo modo de socialización -ausencia de las tradicionales instituciones ahora ya desnaturalizadas-, desubtancializadas que aportan un individuo inédito en la historia, con nuevos fines y legitimidades sociales, valores hedonistas, respeto a las diferencias, culto a la libertad personal, relajamiento, libre despliegue de la personalidad íntima que recrea nuevos valores (modernidad desreglamentada). 
Legitimación del placer, neofeminismo, reciclaje del ser femenino, liberación de las costumbres y la sexualidad (prohibición por placer), reivindicación de las minorías, regionales y lingüísticas, expansión del Yo, y configuración de una cada vez más amplia gama de movimientos “alternativos” en donde grandes errores de la civilización hoy se disfrazan en la gran caja de “Derechos Humanos”. 

Individuo en búsqueda de la propia individualidad y ya no de la universalidad, individuo que se esfuerza por salir de la sociedad disciplinaria o la libertad autoritaria heredada de la modernidad. Consumir con impaciencia, viajar, divertirse, no renunciar a nada. Vivir el momento y ya.

Era del escándalo, indiferencia de la masa, realización personal inmediata, disolución de la confianza y la fe en el futuro, nula creencia en la revolución, vivir enseguida, aquí y ahora; necesidad de conservarse joven, nuevos ídolos, régimen del vacío, obsolescencia acelerada, movilidad y desestabilización, arribo de la segunda fase del consumo, lo cool (fresco), tiempo del free (encuentro libre), lo light (ligero), lo hot (caliente). Consumo en general que digiere la crítica. 

Tiempo en donde se abandona la idea de forjar un Hombre Nuevo como ideal acariciado por otras sociedades a través de la historia, es decir, agotamiento del impulso modernista hacia el futuro.  Sociedad joven desencantada y cansada de esperar la venida del cambio. Hijos de la crisis que aun en el vientre de la madre, antes de nacer ya deben, muchos de ellos crecerán sin tener y su futuro se ve nebuloso.  

Ausencia de una ideología política capaz de entusiasmar y movilizar a las masas. Pérdida de credibilidad en los sistemas progresistas, ruina de los metarrelatos, ausencia de referenciales para remodelar las mentalidades.

Señala Charles Sébastiane reflexionando a Lipovetsky como para darnos un poco de esperanza: “No se ha destruido la fuerza del futuro: lo que ocurre es que éste  ya no es ideológico – político, sino que se sustenta en la dinámica técnica – científica.” (Charles, 2006:71).
Marcha de la cultura personalizada o hecha a la medida, tiempo de la digitalización, derecho a la realización personal, a ser libre en la medida en que se pueda escapar de las técnicas de control social cada vez más sofisticadas.

Tiempo del antro como un neo-cautiverio de la “libertad” y “realización” personal, de ruptura; narcisismo como autoabsorción hedonista. La cultura posmoderna es la del feeling (sentimiento) y de la emancipación individual.  Nostalgia ante la pregunta: ¿y si lo esencial no estuviera ahí lo que buscamos?  Estaríamos ante la metafísica de la nada.

 Culto al cuerpo y exclamación de la expresión: “¡si al menos pudiera sentir algo¡ Individuos vacíos y reciclables gracias a la complicidad de la cirugía plástica mercantil, tiempo del show sin barreras. Economía del cuerpo, obsesión por el cuerpo, patología del cuerpo (anorexia y bulimia), homo economicus en donde el cuerpo es el eje para tener más, ganar más, ser más, poder más. Cuerpo tatuado, cuerpo desgarrado, cuerpo reciclado, cuerpo cautivo de la cirugía plástica y de la neo economía farmacéutica. Cuerpo que espera paciente a las tecnologías de la genética, permanecer joven, no envejecer, idolatría del cuerpo, vivir siempre eternamente como el más gran desafío a Dios que ya no más aquí. 

Atrás la obsesión por la producción y la revolución ahora la información y expresión digitalizada, deseo de expresarse sea cual sea la naturaleza del “mensaje”, derecho y placer de expresarse por nada, comunicar por comunicar, expresarse sin otro objetivo que el mero expresar y ser grabado por un micropúblico que lo mire-admire, lo reconozca y lo saque de la nada, de su anonimato. Por eso hay que llevar con sonido alto el “cel” con tonos cada vez más variados y nada discretos, insólitos o bien, portadores de expresiones variadas producto de más alto rating de la socialización contemporánea: ruidos de los más extravagantes, palabras anti-sonantes, expresiones verbales que representan el boom de la televisión, pedazos de canciones, etc.  

Individualismo que no expresa lo antisocial, sino la miniaturización y conexión de múltiples colectivos interconectados que les permiten expresarse y hacerse valer: lesbianas, homosexuales, ambientalistas, feministas, minusválidos, tercera edad o adultos mayores, no fumadores, etc.   

Desubtancialización, placer por prohibición histórica, hijos de la sociedad pos- industrial a la usanza latinoamericana, como sociedad de servicios, de auto –servicios, vivir a la carta en el desmedido espectáculo exprés.

Vértigo de la información, independencia para viajar al propio ritmo según la preferencia de cada uno, vida kit (“equipo”), vida flexible en una era de las combinaciones infinitas, de amplias opciones, de fórmulas independientes que una oferta infinita hace, redes por cable, radios y manos libres, sistemas interactivos, explosión del video, acceso a imágenes, videojuegos, y los millones de opciones lúdicas e interactivas derivadas de la  seducción videomática inspiradas en la lógica de “tiempo real”: My computer likes me (“Mi computadora es como yo”), Información sin límite. Cultura de la prisa aquí y ahora. Tiempo de la urgencia y de lo instantáneo como expresión de “mi vida en línea” ante la presencia blackberry del mercado capitalista. 

Era de la superindividualización, edad heroica del automóvil, icono de la velocidad cada vez más inspirado en Matriz o Meteoro; lenguaje diáfano, neutro y objetivo, esterilización silenciosa, música de día, de noche y de madrugada como si hubiese una necesidad de estar fuera o ausente de sí, necesidad de ser transportado y envuelto en un ambiente de desrealización estimulante, eufórica, o embriagante del mundo. La música es un médium privilegiado de nuestra época acorde a un individuo narcisista sediento de inmersión instantánea.

Lipovetsky alerta sobre lo anterior: “…Es inútil querer reducir todas estas cuestiones a las dimensiones de los “jóvenes”: no intentemos liberarnos de un asunto de civilización recurriendo a las generaciones. ¿Quién se ha salvado de ese maremoto?” (Lipovetsky, 2002: 35). El saber, el poder, el trabajo, la familia, la iglesia, el ejército, todos han dejado de ser principios absolutos y es más el miedo que su comprensión de que algo diferente está entre nosotros.   

El autor continúa más adelante “… Y sin embargo el sistema funciona, las instituciones se reproducen, pero por inercia, en el vacío, sin adherencia ni sentido, cada vez más controladas por los “especialistas”, los últimos curas, como diría Nietzsche, los únicos que todavía quieren inyectar sentido, valor, allí donde ya no hay otra cosa que un desierto apático”. (Lipovetsky, 2002: 35) El loft (desván) antes de convertirse en moda de habitaciones de almacenes, podría representar la ley de la cotidianidad de nuestros días: el abandono. Con qué facilidad se abandona hoy todo, o casi todo.      

En el desierto posmoderno, las grandes finalidades se apagan, el vacío de sentido, el hundimiento de ideales, a más angustia más absurdo, más pesimismo, visión religiosa y apatía de las masas, esplendor y decadencia, abismo de sentido por la proclamación de la muerte de Dios o indiferencia mostrada ante él y nacimiento de otros ídolos entre ellos la propia muerte convertida en santa, el culto a la Santa Muerte. 

El nuevo sistema invita al descanso, al descompromiso emocional y social. Teatro absurdo, estética fría de la exterioridad y la distancia, nostalgia del sentido, la palabra ya no quiere decir nada, no se quiere comprometer con nada, perdió su valor de verdad en todas sus formas de expresión, es la moneda de cambio.       

Los jóvenes se están educando en un tránsito de la lucha de clases a la guerra de lo sexos bajo la influencia de la crisis del patriarcado y el neo feminismo: mujer insaciable, espectro de la impotencia masculina, miedo que se acrecienta ante la sexualidad liberada. Odio hacia la mujer, tiempo de la recriminación sexual como respuesta a la opresión y fustración histórica femenina. Relaciones personales inestables, familias posnucleares de la más diversas naturaleza, llegando a la adopción; familias posnucleares acogidas por la Ley pero no por la ley divina. ¡Cuánto trabajo le cuesta a la sociedad hoy sostener el concepto de familia¡ ante tal escenario disimula y se dice a sí misma que todavía se sostiene. 

Animación, el espectáculo (social) está en todas partes: en la propia gente, en la música, tiempo de exhibicionismos, quien da más ante sonidos y luces. La tecnología alumbra y es ya la alegría de nuestro espíritu que requiere se estimulado. Lo ceremonial se difumina ante lo ampliamente humorístico, cede lo serio y rígido, surgimiento del mundo desenfadado, de la risa edificada a partir de la violencia; tener actitud, reír es ser joven, buena onda, alivianado pasarla bien. Fiesta posmoderna que no termina de reírse de sí misma, de su propia desgracia de su existencia efímera y fugaz.        

Arribamos a una temporalidad social inédita caracterizada por la primacía de aquí y ahora. Temporalidad que oscila entre lo precario y lo efímero. Debilitamiento de las normas autoritarias o disciplinarias. 

Todo a sucedido tan aprisa, que nos cuesta trabajo distinguir en el espacio  de nuestro trabajo, el aula, qué sucede.

Tiempo confuso, era que registra una tensión que surge de vivir un mundo que se ha disociado de la tradición y afronta un futuro incierto. Juventud que todo le preocupa y le alarma, y ya no dispone de sistemas de creencias en donde encontrar seguridad. La hipermodernidad no ha dicho aún su última palabra: sólo está en el comienzo de su añadidura histórica. 

La Educación como Industria del Entretenimiento
Respecto a la institución escolar de hoy, se ha venido registrando un fenómeno de desnaturalización de sus funciones
 a partir de acontecimientos y de expectativas personales y sociales que están cambiando radicalmente la función de la escuela como la hemos conocido hasta hoy. No se trata de cambios progresivos, ni de otra etapa de modernización institucional, sino de la desnaturalización efectiva. Este cambio en la naturaleza de la escuela resulta preocupante porque se produce en un contexto social desprovisto ya de otras instancias capacitadas para cumplir  la función que hasta ahora se les asignaba.

Esta tendencia que parece estar modelando la educación actual privilegia una enseñanza “útil”, es decir, en una dimensión inmediata redituable e instrumental de lo aprendido, amenaza con estrechar el panorama vital de niños y jóvenes. 

El imperativo contemporáneo de lograr que todas las experiencias de vida, incluida la escolar, sean “divertidas” anticipa el ocaso del esfuerzo que, necesariamente, está vinculado con el aprendizaje. La enseñanza se ha ido convirtiendo en un espectáculo
. La escuela no ha podido escapar al signo que define a nuestras sociedades actuales: la supremacía del espectáculo en donde la educación se impone como entretenimiento
. He aquí la gran tesis que debemos desentrañar: todo parece indicar que la escuela y sus maestros -dentro del proyecto de la Sociedad del Espectáculo- se preocupan por tener la mejor audiencia y contar con los mejores rating (nivel audiencia).

Por primera vez, la primacía recae sobre el ver: la palabra cede su sitio a la imagen
. Se privilegia la ética del placer por la ética del deber: de la lectura
 a la historieta o al videoclip
. Las expectativas desmedidas sobre la tecnología
 al proceso de la educación contribuyen, por su parte, ha desplazado el interés pro el desarrollo de mecanismos de pensamiento complejo ligados a la reflexión -los que estimula por ejemplo la lectura- hacia aquellos vinculados con operaciones simples
 y prácticas adaptativas a un mundo de trabajo funcional a las economías dominantes. De nuestras universidades están saliendo hombres y mujeres que han perdido la capacidad de abstracción, los cuales son incapaces de racionalidad y terminan convertidos en un animal desprovisto de la posibilidad  de sostener y menos aún de alimentar el mundo generado por el homo sapiens
. Esto debe preocuparnos enormemente.

Por otro lado, la pretensión actual de transformar a toda costa la escuela en una institución en la que se busca igualar al estudiante con el maestro no hace sino contribuir al eclipse de la autoridad, fenómeno que también vive la familia, lo cual es un factor determinante en la génesis de la violencia -que padecemos y tanto hemos comentado-, cuando se elimina toda acción de límite. No podemos negar que los niños y jóvenes están siendo abandonados por sus padres y en general por los adultos. Por su parte, los profesores se encuentran en la última línea de las demás instituciones del estado que han sido vencidas, y sólo ellos, pueden encarar la tarea de reparación. La sociedad debería volver a depositar, hoy más que nunca, la custodia de los rasgos definitorios de lo humano y su desarrollo en la escuela y en las manos de los maestros.  

Ser docente en tiempos de las universidades corporativas
Dice Chomsky “En los últimos 25 años ha habido un ataque generalizado a la solidaridad, a la democracia, al bienestar social, a cualquier cosa que interfiere con el poder privado, y son muchos los objetivos. Uno de ellos indudablemente es el sistema educativo. De hecho, hace ya un par de años, las grandes firmas invasoras, como  Lehman Brothers enviaban folletos a sus clientes diciendo ´Miren, hemos tomado el sistema de salud; hemos tomado el sistema penitenciario; el próximo objetivo es el sistema educativo. Entonces podemos privatizar el sistema educativo, hacer mucho dinero de él”. (Chomsky, 2007: 127-128). Las universidades se mueven hacia la corporativización y uno de los efectos, pienso el más importante, es el debilitamiento de la concepción de solidaridad y cooperación.
Ser docente en el tiempo de las universidades corporativas tiene múltiples significados tanto por sus salarios, las condiciones humanas y materiales de los trabajadores, sus derechos laborales, la participación y toma de decisiones, pensiones y jubilaciones; entre otros. 

Un diario de circulación nacional
 (La Jornada) el año pasado (noviembre, 2006), sintetizaba la realidad que instituciones trasnacionales difícilmente podría negar en nuestros días: “Empresas ricas, trabajadores pobres”, expresión simbólica de las sociedades fundamentalistas del gran capital y la mercantilización de la educación, en particular; y del sector terciario de la economía en general. 

Está por demás señalar la tragedia que han tenido los profesores en el proyecto de educación que se plantea en esta época: sociedades en pos de la calidad y excelencia de sus sistemas educativos -por cierto cada vez más expuestos a mayores filtros económicos costosos para comprobar su existencia-, dejando en el olvido a sus maestros
.   

Como parte de la ideología de la productividad y los fundamentalismos del mercado, se prioriza la “Teoría de la Excelencia”
 -, y su promesa de “éxito profesional” derivado de su proyecto educativo
, alejado de toda resonancia social y ética; esta postura ha venido degenerando en lo que hoy se denomina en artículos periodísticos  “la Zona Cero en Ética”. (Krauss, 2007:22). 

Entre los posmodernos reina la ética, “todos lo hacen”, “todos pueden hacerlos”. Bauman señala: “En el mundo posmoderno, el vagabundo y el turista ya no son personajes marginales. Se encuentran en moldes que engrosarán y darán forma a la totalidad de la vida cotidiana: patrones con los cuales se miden todas las prácticas, glorificadas por el coro de explotadores comerciales, aduladores de los medios, que imponen la forma de felicidad y de una vida exitosa.” (Bauman, 2006:76).
Coincidimos con Bauman al citar a Bakhtin quien describió “(…) como una cultura del carnaval esas ferias cíclicas de ruptura públicas de la moralidad, cuyo significado es cortar con la rutina, una suspensión momentánea de la normalidad y el papel de los papeles son normalmente diseñados para desahogar el vapor acumulado y hacer soportable la normalidad.” (Bauman, 2006:276).

Idealmente cada uno de nosotros podría ser turista en cualquier parte, todos los días, idealmente con la conciencia moral adormecida por una dosis extrema de sedantes.
El ideal de “ciudadano” es entonces un “cliente satisfecho”: el propósito de la sociedad es que cada individuo busque y encuentre satisfacción en sus necesidades individuales más inmediatas satisfechas a partir del consumo
: 

De esa manera, el espacio social es un espacio estético, un campo de juego.  Al respecto dice Bauman: “…Nadie concede ni pide que haya un espacio moral (...) el ciudadano es un turista en la sociedad, en la vida, (…) libre para hacer su propio esparcimiento estético.” (Bauman, 2006:278). Así a cualquiera se le perdona olvidar el esparcimiento moral y la vida es entonces la guarida del turista. 

Un mundo sin escuelas, ¿un mundo sin educación?

Para concluir, recientemente Noam Chomsky describió el escenario actual de una gran parte de la educación en el mundo, desprovista ya del proyecto de formación humana, y por el contrario, atenta a las satisfacciones del mercado y sin el menor lindero ético que la contenga: “En la universidades hay un movimiento hacia la corporativización y eso tiene efectos muy claros… Esto significa que se quiere crear, tal como en la industria, se requiere crear  una fuerza de trabajo más flexible…Eso significa tener mano de obra temporal y barata, como a los estudiantes graduados, a quienes no se les tiene que pagar mucho y quienes se les puede desechar, son temporales, ellos andarán por aquí un par de años, luego los desechas y tienes algunos temporales más.”(Chomsky, 2007: 128).   
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�“(…) hemos vivido en los últimos treinta años una época de vertiginosas catástrofes de paradigmas que en algún momento se postularon como destinos de la humanidad (...), el neoliberalismo solamente pudo implantarse a través de la violencia y/o destrucción de la democracia. Empezando por Indonesia de Suahrto, y, continuando con el Chile de Pinochet, la Argentina de Videla, la Rusia de Yeltsin, la China de Deng Xiao Ping, el de México de Salinas (…). El neoliberalismo casi siempre necesitó regímenes dictatoriales o autoritarios para implantarse (…). Pero si recordamos (…) el neoliberalismo se planteó ser no sólo una política económica, sino también una concepción del mundo.” (Figueroa, 2008: pág., 56).


 


Más adelante el autor continúa: “(…) Han surgido los gobiernos  de L. Ignacio Lula da Silva en Brasil, de Néstor y Cristina Kirchener en Argentina, de Tabaré Vázquez en Uruguay, de Evo Morales en Bolivia, de Rafael Correa en Ecuador y de Hugo Chávez en Venezuela. En México, el malestar por el incumplimiento del neoliberal, es indudablemente la explicación fundamental en el surgimiento del movimiento encabezado por López Obrador. Podemos decir  con cautela que acaso estemos ante la posibilidad de un horizonte posneoliberal. Lo que se construya después del neoliberalismo aun no aparece claro y acaso es inevitable que así suceda (…). ”, (Figueroa, 2008: 55-57). 


� Habermas plantea el surgimiento de la noción de modernidad en Max Weber, asociada con racionalidad occidental – europea; convertida después en patrón de procesos de evolución social. Para Weber lo “(…) “racional” describió aquel proceso del desencantamiento que condujo en Europa al desmoronamiento de las imágenes  religiosas del mundo resultara una cultura profana.” Weber comenta que con la racionalización no sólo la profanación de la cultura occidental sino sobre todo la evolución de lo que denominó, sociedades modernas. Señala que ellas tienen dos sistemas compenetrados que cristalizan su forma de organización: la empresa capitalista y el aparato burocrático estatal. “Este proceso lo entiende Weber como institucionalización de la acción económica y de la acción administrativa racionales con arreglo a fines.” (Habermas, 1985: 11-12).      





Más adelante Habermas señala que fue Hegel el primer filósofo que desarrolló un concepto claro de modernidad; a Hegel será menester recurrir, por tanto, si queremos atender qué significo la interna relación entre modernidad y racionalidad, que hasta Weber se puso evidente de suyo y que hoy parece puesta en cuestión.   





Para Habermas, Hegel empieza utilizando el concepto de modernidad en contextos históricos como concepto de época: la “neue Zeit” es la “época moderna”. Lo cual corresponde con el modo de hablar de ingleses y franceses: modern times o temps modernes designan el descubrimiento del Nuevo Mundo, así como el Renacimiento y la Reforma -acontecimientos que constituyen la divisora Edad Moderna y la Edad Media.      





� Para este apartado se consultó a Guy Debord y se consideraron algunos pasajes para comprender el planteamiento más reciente de Jean Braudillard.  


� La idea de posmodernidad en forma anarquista. Reclama el fin de la Ilustración. Hacen pie en la Poshistoria.


� Una de los rasgos fundamentales de la posmodernidad es “el sin sentido” o “pérdida del sentido”, El lector puede consultar ampliamente la tesis en Lipovetsky en la Era del vacío, o bien en Francois Lyotard.  


� El término  lo cita Jean Braudillard y le dedica un amplio capítulo en su Obra Cultura y Simulacro. 


� Puede entenderse como inseguridad, polución, o explosión, que bulle. 


� Piénsese haciendo un símil en la escuela.


� Edgar Rodríguez (2008) en su nota introductoria al artículo  “Habermas y Badiou: Presente y futuro de la filosofía política”, señala: Jürgen Habermas y Aladin Badiou son dos de los más importantes filósofos del mundo contemporáneo. Habiendo presenciado a lo largo del siglo XX y principios del XXI los totalitarismos alemán e italiano, la dictadura militar española, el entusiasmo, euforia y desencanto de los experimentos socialistas en la URSS, China, Europa del este y Cuba, la guerra de 1939 y la Guerra Fría, el ataque norteamericano a Vietnam, los conflictos de Medio Oriente, el surgimiento de los fundamentalismos no occidentales, la Guerra de los Balcanes y todo tipo de limpias étnicas y matanzas religiosas, el ascenso y la derrota de los regímenes dictatoriales de América latina, los atentados del 11 de septiembre de 2001 y la intervención norteamericana en Irak, entre otros muchos acontecimientos políticos.”, (Rodríguez, 2008:17).      





� Etcheverry sintetiza cuatro factores que expresan la tragedia por la cual atraviesa la escuela asemejándola a: “un taller de entretenimiento de la fuerza laboral enseñando lo “útil”, a menudo para evitar que los jóvenes se fórmula preguntas más profundas sobre la forma en que vivimos. Un escenario más del mundo actual centrado en el espectáculo. Un laboratorio de las modernas  tecnologías de la información. Una institución “abierta a la vida” y “democrática” dirigida por la apetencia de los demás. (Etcheverry, 2000: 151). 


� Guy Debord habla de la separación consumada "Y sin duda nuestro tiempo... prefiere la imagen a la cosa, la copia al original, la representación a la realidad, la apariencia al ser... lo que es ´sagrado´ para él no es sino la ilusión, pero lo que es profano es la verdad. Mejor aún: lo sagrado aumenta a sus ojos a medida que disminuye la verdad y crece la ilusión, hasta el punto de que el colmo de la ilusión es también para él el colmo de lo sagrado." (Debor, 1967:1).


� Etcheverry cita a Félix Ovejero Lucas quien afirma: “Ciertas ideas de renovación pedagógica han alentado una frivolidad en los procesos de aprendizaje, que ha derivado en frivolidad de las enseñanzas. El empecinamiento por eliminar todo esfuerzo ha acabado por convertir el aprendizaje en un proceso de consumo en el que lo único que importa es satisfacer a los estudiantes. En el afán de ajustar la oferta a la demanda, los profesores no parecen tener otra obligación que facilitar las digestiones. Quizá lo consigan  y diviertan a los estudiantes. Pero en lo que atañe a alertar el interés genuino, nada avanzarán por más que hagan malabares, sesiones de espiritismo, echen las cartas o se desnuden. 





En el aprendizaje, no hay que confiar en que se solicitará espontáneamente aquello que por definición, se ignora. La educación no cae del lado de las actividades de consumo, de aquellas en las que uno empieza a disfrutar pasivamente apenas dispone de ellas, aún si después, con el aumento del consumo, el disfrute se mitiga o se esfuma. Cualquiera que haya frecuentado el arte, la matemática, los deportes, sabe que, antes de surja el gusto, el juicio se refine o el cuerpo responda, hay que encarar tareas fatigosas e inciertas y que, sólo al final, con suerte, instaladas como una segunda piel, las capacidades adquiridas sedimentan y se convierten en herramientas con las que mirar al mundo y aquilatar, también lo aprendido. Es entonces cuando la demanda, ya educa, puede surgir y reclamar. Sólo entonces, cuando las capacidades se ejercitan, se consigue el disfrute, sin que, por lo demás, ese ejercicio para afinarse, para pervivir, pueda prescindir de cierta tensión inteligente, de cierto permanente reto. Bien mirado, algo parecido a vivir”. (Etcheverry, 2000, 188-189).





� “Ya a mediados de la década de 1960 fuimos testigos de la “revolución del cine educativo”. Los alumnos esperábamos ansiosos la proyección, porque eso significaba una hora sin pensar, los profesores anticipaban una hora sin enseñar, los directivos observaban complacidos el ingreso de sus escuelas a la frontera de la tecnología y los padres exigían el uso de estas técnicas porque constituían una expresión de la modernidad que prometía superar a los libros y a la estructura obsoleta de las aulas”. (Etcheverry, 2000: 100-101). 








� Clifford Stoll comenta: “Nunca  antes se había sostenido que el aprendizaje debe ser divertido. Requiere disciplina, responsabilidad y atención en clase. Aprender es trabajar. Convertir el trabajo de la clase en un juego supone denigrar lo más importante que podemos hacer en la vida. Alguien tiene que reaccionar frente a tanta estupidez”. (Etcheverry, 2000: 98).





Por su parte Luis Landero afirma: “(…) aprender cuesta y supone una disciplina, un entretenimiento y un esfuerzo, por más que la enseñanza se le quiera aplicar también esa norma de la publicidad según la cual un anuncio no debe contener nada susceptible de ser rechazado por el consumidor”. (Etcheverry, 2000:98-99).





� Sin duda en la educación moderna, la computación es la solución milagrosa. El atractivo que ejerce el empleo de la tecnología a la educación no es nuevo. La escuela ha visto llegar y partir  numerosos recursos modernizadores a los que a lo largo de su historia, confió su salvación. Etcheverry citando a Thomas Alva  Edison señala: “El cine revolucionará nuestros sistemas educativos (…) en unos pocos años, reemplazará en gran medida, si no totalmente, a los libros de texto”. En 1945, William Levenson, director de la escuela radial de las escuelas públicas de Cleveland, decía que “llegará el día en que la radio portátil serán tan habitual en el aula como en el pizarrón”. En la década de 1960 Skinner diseñó una “máquina de enseñar” y sostuvo que “con su ayuda y con la de la instrucción programada, los estudiantes podrán aprender el doble al mismo tiempo y con el mismo esfuerzo que en una clase común”. (Etcheverry, 2000:113 -114). 





� Uno de los objetivos de la cultura contemporánea es, eliminar las dificultades, eliminarlo todo… La  maquinaria de la cultura contemporánea cuenta con herramientas que permitan procesar las grandes creaciones humanas para despojarlas de matices y todo vestigio que complique. Ante la sola sospecha de dificultad, se ponen en marcha los aceitados mecanismos de la simplificación. Las grandes creaciones humanas adquieren grandeza precisamente cuando logran trasmitir la dimensión de complejidad que es inherente a nuestra naturaleza. Sin embargo cada vez más se invita –la escuela es un ejemplo de ellos- para que la gente acceda a la cultura a través de estas versiones diluidas, copias “mejoradas” que la hacen trascendentes a la original. Las industrias culturales del entretenimiento universal devora nuestra cultura que termina homogenizada a manera de papilla al alcance de todos. Los clásicos, son ‘mejorados’ bajo el tratamiento actual de las industrias culturales para hacerlos ´apetitoso´ para el nada exigente paladar contemporáneo”.  (Etcheverry, 2000: 82).





� Por ello, escribe el autor de esta obra, “cuando nos escandalizamos porque casi el 70% de nuestros niños y jóvenes no comprenden lo que leen, debemos  tener presente que quizá no comprendan lo que leen en los libros, pero comprenden muy bien lo que leen en la sociedad.” (Etcheverry, 2000:60). 


� Cfr. Kraus, Arnaldo (2007).


� Algunos rasgos que privan en las nuevas condiciones de trabajo de los maestros son: incremento cada vez mayor del número de estudiantes en las aulas, modelos educativos “que buscan la práctica” en detrimento del legado de las teorías fundacionales que explican el mundo, reducción de horas tradicionales de las asignaturas teniendo efectos directos tanto en salarios como en oferta ocupacional de los profesores, poca o nula inversión en infraestructura que requieren los programas, poco o nulo gasto en la formación o especialización profesional, vaivén en sus horas de contratación, sistemas de evaluación cada vez más verticales, rígidos, crudos, e inhumanos, necesidad de pertenecer laboralmente hablando a más de tres instituciones, políticas laborales que vulneran conquistas históricas como tipos de contrato laboral, becas, etc.   





Hay que recordar que a través de distintos estudios la mayor satisfacción de los profesores en la historia no ha sido la económica sino la psicológica, es decir, la vocación y el deber cumplido. Paradójicamente la enfermedad principal de los docentes en nuestra época debido a sus condiciones laborales y la constante presión institucional hacia el vértigo por la “innovación educativa” son  infartos cardiacos, el infartos cerebrales, el estrés y sus secuelas.    





� Cuyos fundamentos hay que buscarlos en la Sociedad del Espectáculo y las industrias culturales encargadas de diluir la cultura hacia un pensamiento cada vez más simple.





� “Si decidimos seguir las tendencias de la moda en educación –hacia lo relevante, lo exclusivamente contemporáneo, lo inmediatamente disfrutable-, podemos enfrentar el terrible peligro de producir una generación de jóvenes desheredados culturalmente. (Etcheverry, 2000: 87).





� “La sociedad de consumidores es un tipo de sociedad que (recordando el término acuñado por Louis Althusser  y que alguna vez fuera popular) “interpela” a sus miembros (vale decir se dirige a ellos, los llama, los convoca, apela a ellos, los cuestiona, pero también los interrumpe e ´irrumpe´ en ellos) fundamentalmente en cuanto a su capacidad de consumidores.” (Bauman, 2009: pág. 77). 





