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. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una de las experiencias mas dolorosas para el hombre —quiza la
mas dolorosa— es la separacién definitiva de aquellos a quienes ama.
En realidad esta vivencia no es ajena a ninguno de nosotros y puede
provocar —segun la historia vital individual y el troquelado caracte-
rolégico— un incremento de la rebeldia o de la resignacién. Nuestro
ultimo consuelo estriba en el caracter efimero de todo lo existente,
incluyendo la presencia del ser amado. Esta comprobacién, como
todo lugar comin, generalmente no se estudia a fondo, no se examina
su contenido de verdad ni la imperiosa necesidad de su existencia.
Sélo en, el ultimo grado de desesperacién surge en nuestro fuero inter-
no la pregunta carente de respuesta: “;era necesario?”’ “;Por qué
tenia que sucederme a mi?”’ Las filosofias y religiones ya tienen res-
puestas preparadas que nos sirven de escudo en los momentos de pe-
ligro, cuando pugna por surgir la amenazante pregunta sobre el sen-
tido de esta pérdida. No nos damos cuenta de que, precisamente por
ello —porque la respuesta constituye un lugar coman y sélo se utiliza
ad hoc—, la respuesta misma deberia ponerse en tela de juicio.

De acuerdo con la meta que nos hemos propuesto en nuestro es-
tudio sobre la separaciéon, solamente nos hemos ocupado de un coxzf-
plejo de problemas. Esto es, nos proponemos no perder de vista 1
aspectos fenomenoldgicos, psicoanaliticos y antropolégicos de la se-
paracién de los seres que se aman. Como paradigma de tal separa-
cién de los que se aman podriamos buscar ejemplos en la desaparicién
de los hijos, de los padres, de los hermanos y de los amigos. Para no
pecar por exceso y para lograr observar el fenémeno de la separacién
como a través de una lente de aumento, hemos preferido limitarnos

palabra. Nos hemos preocupado por estudiar una condicién humana'
en la que el “premio de placer” perdido es muy grande y, por ende,
la frustracién especialmente dolorosa. El objeto de investigacién es-
cogido es el que mejor se presta para expresar la fenomenologia de la
separacién amorosa; por si solo muestra claramente el caricter apa-
ionado e instintivo, es decir, primario, de una catastrofe humana, una
atastrofe que, a diferencia, por ejemplo, de separaciones infantiles
empranas, pone en funcionamiento los mecanismos de defensa y la
laboracién consciente por parte de un ser humano “adulto”.

Asi, pues, queremos estudiar aquellos hechos de la praxis psicoana-
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6 EL PROBLEM,

litica que se refieran a la separacién “forzosa” del hombre y de |,
mujer que se aman; la palabra “forzosa” estd colocada entre comilly
puesto que, si bien la separacion puede ser escog’da “libremente»
—por consideraciéon a las reglas morales, las convicciones I‘e]lg‘losax
las situaciones sociales, las prohibiciones legales y otras mas—, sin em,
bargo, la aceptacién de estas razones obligantes se pone en dud,
precisamente por el conflicto interno, y, a despecho de toda eleccigy
libre, contradictoriamente ésta se resiente como una compulsién.

Es sabido que muchos amantes liquidan con el suicidio el hech,
de la separacién. Se objetara que en estos casos se trata de individueg
neurdticos o psicopatas. Este juicio a posteriori no puede encubrir ¢
hecho de que la separacién amorosa conduce a la pareja a una ca.
tastrofe tinica, que ya “tiene algo que ver” con la muerte y que quizj
son precisamente los “psicopatas” y los “neuréticos” quienes no estin
en condiciones de defenderse del caracter mortal de la catastrofe. Y
veremos cémo la separacién amorosa y la muerte son cémplices; 131
primera se nos presentarA como precursora y simbolo de la tltima
Estudiar la separacién amorosa significa estudiar la presencia de lg
muerte en nuestra vida.

Debemos admitir que valdria la pena estudiar por qué y cémo Ia
dolorosa y mortal separacién de los amantes ha llamado tan poco la
atencién de los psicoanalistas. Desde hace milenios la literatura se
alimenta de este tema. No asi los escritos psicoanaliticos, que sola-
mente cuentan con algunos decenios. Suponemos que alli se deja
sentir la influencia del espiritu dominante de la época en la que nacié
el psicoanilisis, la influencia de ciertos rasgos moralistas y legalistas
del psicoanalisis oficial, que, a pesar de sus esfuerzos revolucionarios,
con frecuencia parece estar, en la praxis, del lado del “principio de
rendimiento” social [Herbert Marcuse, Eros y civilizacién, Joaquin
Mortiz, México, 1965]. A partir del estimulante estudio de Herbert
Marcuse sabemos con seguridad que tampoco el psicoanalisis, que cree
servir al principio de realidad, puede abstraerse de la correspondiente
forma social de dominacién y asi, sin saberlo, puede estar al servicio
del sistema represivo de esa dominacién con su moral y sus prejuicios.
En este punto los poetas son, pues, menos conformistas que aquellos
psicoanalistas que se creen llamados a “normalizar”, a “adaptar” y a
“enderezar”. A pesar de todo, los fantasmas neuréticos no son sola-
mente regresivos; en su nicleo son revolucionarios, puesto que ofrecen

un sustituto de una “realidad” inhumana. ]

El silencio de la literatura psicoanalitica sobre la separacién amo-
rosa es tanto mas sorprcndente cuanto que el dolor producido por ella
corresponde a uno de los mas terribles que podamos soportar, si ac
lo podemos soportar como seres “normales”. No en vano todos
mitos religiosos de la humanidad han equiparado el estado ide
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te representado de dolor “absoluto” después de la muerte fisica del
hombre pecador, con una total separacién del objeto de amor. El reino
de las sombras, el infierno, es el lugar de la disociacién, de la ausen-
cia, de la separacion perpetua y sélo a los dioses o a los semidioses
les esta permitido, superando las leyes de la existencia, descender a
este reino para liberar a los amantes y esperanzados. En la represen-
tacién cristiana de la condenacién eterna se ha hecho del dolor oca-
sionado por la separaci6én de los amantes (o sea, del hogar del amor
absoluto personificado en Cristo) y de la desesperaciéon surgida de
alli la esencia propia de la condenacién. Y no es por casualidad por
lo que precisamente haya sido en el cristianismo donde espiritus au-
daces se hayan negado persistentemente a considerar que ese dolor
esencial sadico-ideal sea compatible con la religion del amor. Desde
Origenes hasta Teilhard de Chardin se ha anunciado la promesa de la
bienaventuranza eterna para toda creatura, cifrandola en el regreso
de todo amor enajenado y dividido a los amantes. Podemos compro-
bar que la utopia secularizada muestra aqui menos atrevimiento: aun
el marxismo, que atribuye toda enajenacién al status social, no afron-
ta suficientemente aquella enajenacién “biolégica” —y definitiva—
de la muerte que —supuesto que “todo” pasa— esta ofreciendo la
coartada para la separacién forzosa en el amor.

Asi, pues, queremos circunscribir con mas precisién el objeto de

nuestro ensayo.
a] Separacién de personas que aun viven

De lo dicho anteriormente se deduce que no nos ocuparemos aqui
propiamente del duelo producido por la muerte fisica del ser amado.
Puesto que para los conformistas la muerte no parece ser inmoral (le
que tendria que probarse), la sociedad esta dispuesta mas bien a rea-
lizar estudios sobre el duelo por la muerte fisica. Los escritos psico-
analiticos cientificos también ofrecen tales estudios.! En este ensayo

1 Los mejores y mas audaces son los de Sigmund Freud (especialmente
en Trauer und Melancholie, 1917, G. W., x. Afliccién y melancolia, B. N, nn) ;
entre los tltimos y més interesantes traba]os sobre el duelo estidn los de Dame!
Lagache (“Deuil pathologique”, en La psychanalyse, u, 1917, pp. 45-74) y
John Bowlby (*“Processes of Mouming”, en: Internat. J. of Psycho-An., XLII,
1961, 4-5, pp. 317-340). |En adelante citaremos las obras de Freud por su ti-
tulo alemidn y la edicién definitiva en 18 volGmenes: Gesammelte Werke,
Imago Pubhshmg, Londres; después daremos el titulo espafol y la referencia
a la versién de Luis Lépez Ballesteros de las Obras completas, Biblioteca Nue-
va, Madrid, 1948, 2 volamenes (B.N.), salvo para aquellas obras que no estin
incluidas alli y han aparecido Ginicamente en la edicién de la editorial Santiago
Rueda, Buenos Aires, 23 volimenes, traduccién de Ludovico Rosenthal (S.R.).
De las otras obras citadas en el texto de las que hemos podido encontrar
versibn espafiola citaremos Gnicamente la traduccién y no el original. (T.)]
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se utilizardn numerosos trabajos de esta indole o de indole semejant,
pero a pesar de lo mucho que nos han aportado estas obras no trag,
remos el tema del duelo por muerte fisica. El tema de la separacigy,
como trrupcion de la muerte psiquica en la vida de dos seres lzumano,
que deben vivir en el horror de esta muerte porque tienen que sobre,
vivirla nos parece mas pregnante y paradoéjico que el de la “elabory,
cién del duelo”, ya estudiado por los psicoanalistas.

b] Separacion de personas que aun se aman

Dijimos que no-se trata en nuestra exposicién de casos propiaments
de duelo, esto es, de la separacién ocasionada por la muerte fisica,
pero nuestro tema sufre otra reduccién fundamental. En efecto, ng
se trata tampoco de la extincién lenta de lazos mantenidos durante
largo tiempo, como la representada por la disolucién progresiva de.
una vida en comun, con la consecuente separacién o divorcio por can.
sancio y desaliento. Naturalmente los limites de nuestro tema par.
ticular sélo pueden sefalarse dificilmente y en forma imprecisa. Tam-
bién en la separacién forzosa de los amantes, en la cumbre hipotética
de su amor, existe ya el germen del desprendimiento mutuo, de lo
contrario no tendria lugar una separacién. Sin embargo, la proble-
matica del dolor y la defensa contra él, en las relaciones amorosas que
mueren poco a poco y que desembocan en una separacion, es muy
diferente de la nuestra, en cierto modo inversa. Esta altima se ex-
presa como sigue: ;qué sucede con los dinamismos psiquicos y las:
fuerzas defensivas en la separacién forzosa y ‘“‘subita” de los amantes,
realizada mediante un “esfuerzo de voluntad” por “razones objetivas”
en el momento cumbre, quizd aparentemente sblo, de las relaciones’
amorosas? El extrafiamiénto lento tras el “distanciamiento mutuo”
es un largo y penoso proceso, comparable a una enfermedad croénica,
caracterizado por una friccibn mutua que encuentra en el divorcio su
término social. En nuestra exposicién, por el contrario, debe pensar-
se mas bien en aquel doloroso proceso abortivo en el cual el verdade-
ro “alejamiento’ reciproco” y el olvido ligado a él tienen lugar apenas
después de realizarse la desesperada separacion. ]

A pesar de la delimitacién entre la teoria del duelo y nuestro ob-"
jeto de estudio, encontramos en el psicoandlisis numerosas alusiones
indirectas para la interpretacién de nuestro tema. Utilizaremos bas-
tante todas esas hipétesis y resultados y ellos contribuiran a esclarecer
mas nuestro problema. Sin embargo, es asombroso el hecho de que |
la interpretaciéon psicoanalitica de la separacion —incluso la separa-
cién por muerte fisica, que es la nica que ha sido estudiada dete-
nidamente— es, en general, muy conformista, puesto que, si el duelo
no permanece dentro de limites bastante estrechos, es declarado “pa-~ |
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tologico™ sin mas. El dolor producido por la separacién es, en iltima
instancia, un dolor narcisista. Ahora bien, en la praxis psicoanalitica
se ha generalizado la consideracién del narcisismo como algo ‘“‘negati-
vo”. Si bien es cierto que Freud descubrié la dosis de narcisismo pri-
mario presente en cada uno de nosotros, y si bien es cierto que tam-
bién descubnié que un trauma determina una reorientaciéon hacia el
narcisismo secundario, sin embargo, considerada desde este aspecto,
la separacién, y muy especialmente el dolor por la separacién amoro-
sa, aparece como algo “inmaduro” y, por tanto, como algo que debe
ser resuelto mediante el psicoanalisis. Desde Freud hasta el psicoana-
lisis actual se puede apreciar cierto estoicismo, visible como hilo rojo,
particularmente bienvenido para el orden social. Esta actitud es des-
favorable para la apreciaciéon critica del problema de la separacién
amorosa. No se advierte lo suficiente que el fenémeno de la separa-
cibn amorosa debe ser tan complejo como son complejas las personas
que se separan y que esta complejidad no puede juzgarse fuera de la
sociedad histérica en que viven, con sus exigencias, prohibiciones y
tablles. A esto se agrega que la vida privada de Sigmund Freud
—honesta, manifiestamente monogamica y ejemplarmente burguesa—
ha sido convertida en modelo por generaciones de psicoanalistas; asi
fomentado, el moralismo inconsciente sélo podra conducir a la inhibi-
cion del estudio antropolégico de la separacion amorosa. Algunos
autores (como Erich Fromm) por el contrario encuentran en la vida
amorosa de Freud una neurosis severa. Pero no basta con poner en
tela de juicio una figura considerada como tabu para que con ello se
enuncie algo de valor sobre los tabhies. Dicho sea de paso: si bien
Freud no nos ofrece en su biografia ningin punto de apoyo para es-
tudiar el problema de la separacién amorosa, sus separaciones de
amigos y discipulos, en cambio, serian dignas de estudio. Freud sufrié
estas separaciones en varias ocasiones; recordemos las rupturas con
Breuer, Wilhelm Fliess, Jung y otros, vividas por él en forma dramatica
y especialmente dolorosa. Sin embargo, incluso sobre estas separaciones
de amigos y discipulos sabemos muy poco, pues también aqui operan
poderosos tabiies, y la biografia monumental de Freud realizada por
Emest Jones —con todo su valor indiscutible— parece mas bien la
presentacién de la vida de un santo. [Ernest Jones, Vida y obra de
Sigmund Freud, 3 tomos, Nova, Buenos Aires, 1959-1962.]

En esta tradicién de estoicismo y de resignacién burguesa, el duelo
“exagerado” tras la muerte fisica fue considerado ya, con mucha
frecuencia, como psicético o al menos como neurédtico. jCuanto mas,

pues, el duelo por un amor malogrado!
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c| La separacion deniro de nuestro marco cultural

Queremos anticipar ademas que nuestro estudio sélo es valido dcn%
de nuestro marco cultural v para nuestra situacion histérico-social. Su
objeto  ia separacion-— debe ser comprendido histéoricamente y

de una manera esencialista (a partir de la “naturaleza” del hombre_)'
No se afirma, pues, que la separacion entre amantes adopte en o

condiciones socioculturales las mismas caracteristicas y, sobre todo, p
queremos afirmar que necesaria v permanentemente ella deba map
festarse en forma idéntca. |

d] Separacién definitiva

Una delimitacién mas de nuestro objeto de estudio la constituye g
hecho de que nos ocupemos, ante todo, de aquellos casos en los cua
les la separacion entre los amantes se prolongé por largo tiempy
—praciicamente en forma definitiva. Asi, pues, sélo excepcionalmen.
te fueron tenidas en cuenta aquellas separaciones caracterizadas po
reanudacién de los lazos amorosos, por nuevas separaciones Y, po
tanto, por una pérdida progresiva de lo propiamente tragico. Lau
problemas que nos interesan son menos manifiestos en estos casos que
en los de separacién radical: en estas situaciones poco claras se lleg
precisamente a motivaciones variables y sobredeterminadas hasta
infinito, o a un happy ending que, posiblemente, borra la problemé
tica de la muerte; o se llega a una desunién paulatina, como en ¢
caso de las ya citadas uniones tradicionales legalizadas que languide
cen lentamente.

e] Separacion bilateral
Otra delimitacién del tema surge de lo dicho, aunque sélo puede rea
lizarse en forma aproximada: hemos buscado primordialmente aque
llos casos en que la iniciativa de la separacion surgié de ambas parté
en forma consciente o fue convenida por ambos. Con ello quereme
decir que hemos tratado de excluir las numerosisimas separaciones qué
tienen lugar en nuestra cultura por “abandono” de uno de los come
pafieros. l.os limites entre estas dos situaciones naturalmente son d
ficiles de establecer claramente y atin podremos ver que los mecanis
mos de defensa de los amantes separados tienden, por una parte, 4
ver en el otro al “abandonante” pero, por otro lado, cuidan de qut
precisamente el otro sea visto en la situacion del “abandonado”. St
embargo, a grandes rasgos se puede trazar una linea que delimité
nuestro problema: se trata primordialmente aqui de la separaciéﬁ
aceptada por ambas partes como un sacrificio dificil, bajo la presiéf
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de un “principio de realidad”, cuva validez es aceptada por ellos cons-
cientemente, de tal manera que su amor les parece “imposible”.

En la situacion limite, el amor “imposible” es un sistema para-
noico. ‘‘Normalmente” no puedo amar a la reina de Inglaterra; ella
puede gustarme, puedo entusiasmarme por ella, etc. Nuestra actual
situacion cultura! favorece particularmente la formaciéon de estas 1na-
genes colectivas (princesas, reinas, cierto tipo de actrices) que, natu-
ralmente, tienen un papel importante en la distribucién colectiva de
la libido. Sin embargo, st yo amara a Isabel I1 tendria que trasladar-
me a Londres, conocerla v por lo menos esforzarme activamente en
ganarme su simpatia. Un amor “imposible” es desde un principio
una renuncia masoquista al objeto de amor.

Aunque nuestro estudio versa sobre el amor supuestamente “im-
posible”, se trata sin embargo de aquel que ha sido satisfecho real y
efectivamente y que luego ha sido roto por un sistema de conviccio-
nes y convenciones. De tal manera que el problema del masoquismo
es, hasta cierto punto, insignificante, pues aunque el componente ma-
soquista tiene que desempenar aqui algin papel, no es el decisivo.
En todos los casos estudiados por nosotros el sentimiento de culpa
desempenié un gran papel: en todos ellos, por definicién, el amor fue
sacrificado a un sisterna superyoico. El mismo concepto de “‘amor
desdichado” se acerca al de la “falsa conciencia” de Hegel, puesto
que —sin caer ahora en complicadas consideraciones tedricas— un
amor afirmado es al mismo tiempo una correcta concienciaciéon. Am-
bos deben ceder a la presién de las fuerzas mistificadoras que susti-
tuyen el amor por un deber represor y la concienciacion por una
ideologia. Un reflejo de la conciencia esclavizada y del amor humi-
llado puede encontrarse en una expresion de una de nuestras jovenes
estudiadas, expresion que seguramente han repetido innumerables ena-
morados que se separaron. “Y, sin embargo, no quiero arrepentirme
absolutamente de nada.”



. MECANISMOS DEL MORIR

Al comienzo de este trabajo queremos plantear ciertas hipétesis que
examinaremos luego a lo largo del mismo.

El nicleo de nuestra problematica estid constituido por la vivencia
de la muerte en una swtuacion vital. Expresado en forma mas com-
prensible, el problema que nos ocupa, generalmente reprimido en la
conciencia de quienes deben experimentarlo directamente, es la vtven-
cia de la muerte en mi conciencia ocasionada por la separacion, vy,
complementario a éste, el problema que narcisistamente es mas mor-
tificante para quien lo sufre: la vivencia de mi muerte en la conciencia
del otro.

Repetimos que hemos abordado intencionalmente un problema h-
mitado, cotidiano, y que es, no obstante, un problema craso: la situa-
cién de los amantes que, a priori, deben separarse por razones (jvi-
vidas en el plano consciente!) de orden moral, religioso, social y
utilitario. A no ser que se rechace de antemano la problematica me-
diante teorias prefabricadas de recurso a la trascendencia, habra que
reconocer que hay sobradas razones para hablar de una muerte de
tal naturaleza en la separacién; ;qué nombre merece, si no, la extin-
cién, viviendo corporalmente aun, en la conciencia del amado? A
propésito, creemos que esta problemitica puede servir quizd para
abrir una nueva perspectiva sobre el hijastro del psicoanailisis, esto es,
sobre la teoria de Freud acerca del “instinto de muerte”. Desde la
primera consideracién del problema hay indicios que hacen suponer
aqui la victoria de Tanatos sobre Eros, de un “instinto de muerte” o
de un principio de muerte sobre la libido, aun cuando sea en nom-
bre de la cultura, de la moral, del Superyvé y de otros semejantes. Sea
como fuere, ;quién puede definir aqui con seguridad dbénde esta la
“verdadera” vida y dénde la muerte? Del planeamiento anterior se
desprenden verificaciones e hipdtesis a las cuales nos vamos a referir

brevemente.

a] Catadstrofe del Yo

En la separacion se produce una muerte en la conciencia (si para una
vida superior, es algo que por ahora queda abierto y que de todos
modos s discutible). De tal muerte en la conciencia surge la deses-
peracion: dos personas estaban fundidas en una unién dual que sélo
tiene un modelo- la “diada” madre-hijo; la pérdida del objeto de

(19]
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amor, que al mismo tiempo es fuerte objeto de identificacién, condy.
ce a una auténtica mutilacién del Yo; a una catastrofe del Yo por la
pérdida de la identidad (no debe negarsele importancia, aun en
el caso de que la unién dual estuviera supuestamente mas cerca de]
Ello) y por tanto a una considerable regresion amenazante para el
Yo. Para que la victoria de la muerte no sea absoluta, para que
la muerte en la conciencia no se convierta en aniquiladora de la
conciencia (psicosis) y para que a la muerte en la conciencia no siga
la extincién fisica (morir psicosomético o suicidio), inmediatamente se
ponen en juego mecanismos de defensa.

b] La agresividad

Al elaborar nuestro estudio nos impresion$ la agresividad como pn-
mer mecanismo de defensa. Estudios psicoanaliticos anteriores (Freud,
Lagache, entre otros) comprobaron que la afliccién, considerada en
general como “no egoista”, contiene en realidad una gran dosis de agre-
sividad y esconde el reproche: “¢Cémo pudiste abandonarme?” A
nuestro modo de ver, la agresividad origina la desvalorizacién del
ausente. El companero respondia a poderosas esperanzas del ideal
del Yo (aun cuando la conciencia registrara también aspectos ne-
gativos) ; ahora debe ser desvalorizado para que el Yo, profundamente
lesionado, pueda reconciliarse con un ideal del Yo sacudido y decep-
cionado, y le sea posible seguir viviendo. Asi, pues, en la situacion
descrita, la agresividad es, por tanto, un mecanismo de defensa, por-
que parece permitir una desidentificacion con el objeto (el amor s¢
transforma en odio), pero, a la vez, también permite una adherencia
al mismo. Digamos al pasar que la entrada del ausente en la gloria de
un panteén —culto institucional al antiguo amado, por asi decirlo—
constituye una de las formas mas primitivas de introducir furtivamente
la agresividad, burlando la censura del Superyé; ademas, es la forma
mas segura de-hacer aceptar por parte del Yo, y al mismo tiempo
declarar como definitiva, la muerte del ausente en la conciencia.

c] La indiferencia :

Es otro mecanismo de defensa. Hemos escogido este término aud
cuando para nuestro propésito seria mas adecuado el uso de la expre: |
sién: “me importa un bledo”. Este mecanismo existe incondicionaF
mente en la situacién de separacién, incluso cuando es incompatible
con otros estratos de la personalidad, provoca su represién y su rech¥
zo de la conciencia. Los factores del “me importa un bledo” antt
todo son: disminucién del Ideal del Yo, debilitamiento del Yo por 1"
desidentifigacion e inflacién correlativa del narcisismo. |
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d] Huida hacia adelante

El “me importa un bledo” no estd en capacidad de rechazar con
éxito la desesperacién, pues contradice al Supery6 y al Yo que atn se
defiende. Lleva claros rasgos de una fuerte inhibicién depresiva y debe,
por su parte, ser rechazado. Como nuevo mecanismo de defensa se
pone en juego ahora la huida hucia adelante. La huida hacia ade-
lante estd determinada, ante todo, por el Superyd, con miras a la
conservacion del Ideal del Yo y se manifiesta primordialmente como
huida en la actividad, escape constante en tal situaciéon, especialmente
en las personas conformistas y obsesionadas por el deber. Una apa-
rente alternativa es la huida en busca de placeres, sostenida mas bien
por el Ello; también esta fuga esta siempre presente, aunque a veces
en forma muy sublimada. Las dosis flotantes de libido buscan nuevos
objetos. Algunos llegan a pensar que se debe buscar un sustituto. En
este caso el mecanismo de desplazamiento es un elemento no despre-
ciable: se mata mejor cuando ya se le tiene un sustituto al muerto.
El Yo mortificado necesita consuelo y sabe, por las experiencias pa-
sadas, que el placer puede proporcionarselo; pero en general se equi-
voca. Estas dos formas de huida hacia adelante tienen, pues, como
finalidad, dirigir la libido flotante, liberada por la defensa del Yo
contra la regresién profunda, hacia un objeto aceptable para el Super-

v6 o el Ello.

Sobra insistir en que los mecanismos de defensa no se presentan
siempre en este orden cronolégico ni permanecen aislados en forma
tan exacta. Mé4s bien, estin entretejidos y ocasionalmente pueden
ponerse en conflicto entre si (como las diferentes posiciones defensivas
de una ciudad en guerra) ; son mas o menos conscientes (en general
més inconscientes) y se dirigen lentamente hacia la meta, a veces en

forma muy imperfecta.
e] Ideologizacién

¢Cual es esta meta? ; Qué aspecto tiene esta depuracion? Ciertamen-
te ella hace su aparicién (si uno no muere antes) ; es la Gltimna racto-
nalizaciéon que hace de la necesidad (entendida literalmente a partir
de la catastrofe del Yo) una virtud. Esta virtud es multiple: filosofia
estoica, autoconciencia heroica, escepticismo moderado, devocion reli-
giosa. Son miltiples las mascaras de la ideologia que legitiman la
muerte. También es posible el auténtico enriquecimiento psiquico (po-
siblemente mucho més raro de lo que suponen nicues buscan y prodi-
gan consuelo) porque la vida utiliza los mas diversos materiales para
su progreso. Sin embargo, es poco probable conseguir este enriqueci-
miento de la vida por una ideologia mistificante o por- una falsa con-
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ciencia; es mas probable que la ideologizacién sea, en tltima i
la afirmaci6n de cierta rebelién y en esta forma constituya una victgy;,
parcial sobre la muerte padecida. Por tanto, es probable que ella g,
mas bien un “no” que un ‘“si” frente a la separacion.

De todas maneras el problema de la separacién es uno de los gy,
mas claramente pone de manifiesto “el malestar en la cultura”. Soj,.
mente mediante un estudio mas amplio podremos sustentar la hipét.
sis relativa a que las manifestaciones de la separacién son realmeng,
fomentadas por las fuerzas de la muerte. Esta relacion con la muyer.
te la hace posible una sociedad opresora que favorece la represg,
—-muerte de la conciencia—, la cual obstaculiza la integracién de |o
instintos parciales en una autosublimacién y que propaga la fag
conciencia. Pero, ademas, la socializacién también pertenece al proce.
so dialéctico de la concienciacién progresiva del hombre, a la vuelt;
hacia si mismo a partir de la alienacién de la falsa conciencia. Ny
nos proponemos solucionar esta contradiccién, sino demostrarla e
un fenémeno concreto. La sociedad es el instrumento de la aliena
cién humana y al mismo tiempo el instrumento de su superacion. Por
un lado encontramos la estructura social opresora, aliada de la muen
te, y por otro lado encontramos cémo la modificacién de tal estrue
tura es un requisito para la superacién de la Gltima alienacion —la
alienacién de la muerte fisica. |

Cuando la naturaleza toma conciencia de si misma, inevitablemen-
te tiene que considefar la muerte como una limitacién que debe ser
superada; asi, pues, por medio de la conciencia y de la praxis adecua
da, ella busca superar todas las manifestaciones fisicas y psiquicas de
la muerte: separacién, represién, alienacién. :




